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In de rubriek Testcase beschrijven professionals hun ervaringen
met een of meerdere diagnostische instrumenten. In dit nummer
vergelijkt Geke Maes-van Buiten een aantal intelligentietests op hun
wadarde voor het in kaart brengen van meer- en hoogbegaafdheid.

Er is in de wetenschap en praktijk geen consensus
over wat hoogbegaafdheid precies inhoudt. Het
model van Tessa Kieboom (2017) vind ik heel tref-
fend en toepasbhaar. Zij ziet hoogbegaafdheid als
een combinatie van enerzijds cognitieve kenmer-
ken: een hoge intelligentie, een hoge mate van cre-
ativiteit in het denken en een sterke gedrevenheid,
en anderzijds ‘zijnskenmerken’: hoogsensitiviteit,
een kritische instelling, een sterk rechtvaardig-
heidsgevoel, de neiging om de lat hoog leggen voor
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zichzelf en voor anderen, en een sterke behoefte
aan autonomie. Hoogbegaafde kinderen zijn niet
alleen slim, ze kenmerken zich door een diep-
gaande verwerking en een intense beleving.

Intelligentieonderzoek

Aangezien intelligentie een belangrijke en meet-
bare component is van hooghegaafdheid, maakt
intelligentieonderzoek vrijwel altijd deel uit van



het begaafdheidsonderzoek. Naast informatie
over het cognitieve niveau en het intelligentie-
profiel, vertelt een IQ-test als observatiemiddel
ook veel over hoe het kind denkt en handelt,
contact legt, omgaat met makkelijke en moei-
lijke taken, et cetera. Voorheen gebruikte ik
hiervoor de WISC-III-NL en voor jongere kinde-
ren de WPPSI-III-NL, de ‘kleuterversie’ van de
WISC-III-NL.

RAKIT-2

In 2013 kwam, naast de wereldwijd veelgebruikte
Wechsler intelligentietests, de Nederlandse
RAKIT-2 (Revisie Amsterdamse Intelligentietest 2)
op de markt. De WISC-III was flink verouderd,

en er was terechte kritiek op het achterhaalde
verbaal-performaal onderscheid. De RAKIT-2 was
een voorloper om het begrip intelligentie breder
te onderbouwen op basis van het CHC-model
(Cattel-Horn-Carrol), één van de meest actuele
theorieén van intelligentie op dit moment.

Voor bepaalde kinderen had de RAKIT-2 de voor-
keur, onder andere vanwege de concrete materia-
len en omdat deze test ten opzichte van de WISC-
III minder onderdelen bevat waarop een verbale
respons verwacht wordt: een voordeel voor
kinderen die faalangstig zijn of zich talig minder
makkelijk uiten.

Een doel van de herziening van de RAKIT was het
kunnen testen van kinderen met een relatief laag
intelligentieniveau. Speciale groepen met een

geschat IQ tussen de 40 en 70 zijn aan het norme-
ringsonderzoek toegevoegd, terwijl hooghegaafde

kinderen niet als speciale groep zijn meegenomen.

Dit is te merken aan een langzame opbouw, waar-
door de afname erg langdradig kan worden voor
kinderen die ver komen op een subtest.

Naarmate ik de RAKIT-2 meer gebruikte, viel het
me op dat hiermee vaker een plafondscore van
145 werd behaald. Natuurlijk kom je dit zo nu en
dan tegen wanneer je met (hoog)begaafde kinde-
ren werkt. Echter een IQ-score van 130 komt bij
ongeveer 2% van de bevolking voor, terwijl een
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1Q-score van 145 bij slechts 0,1% van de bevol-
king voorkomt. Dus dit laatste is toch meer zeld-
zaam, ook binnen de doelgroep. Bovendien lag de
behaalde plafondscore in sommige gevallen hoger
dan passend leek bij het algemene beeld dat ik van
het kind had, vanuit de ontwikkelingsanamnese
en onderzoeksobservaties.

Te weinig differentiatie
voor hoge IQ’s

Deze plafondscores zijn wel te verklaren. Intelli-
gentietests zijn gemaakt voor de gehele populatie.
Door te weinig moeilijke items bestaat de kans
dat een hoogbegaafd kind niet tegen zijn grenzen
aanloopt. En aangezien intelligentie een normaal-
verdeling volgt, betekent dit dat scores aan de uit-
einden van de normaalcurve minder nauwkeurig
te meten zijn. Immers, zowel bij de WISC-III als
de RAKIT-2 bestaan de normgroepen uit ongeveer
100 kinderen per kalenderjaar. Statistisch gezien
verwacht je dan 2 kinderen per leeftijdsgroep met
een IQ van 130 of hoger. Bij de RAKIT is dat zelfs
nog iets minder vanwege de toevoeging van kinde-
ren met een lagere intelligentie.

We kunnen dan ook stellen dat de genoemde
tests niet goed differentiéren voor hoogbegaafde
kinderen. Oftewel: een nuance tussen een geschat
IQ van 130 en een geschat IQ van 145 kan niet
nauwkeurig gemaakt worden: dit kan een kwes-
tie zijn van enkele items meer of minder goed in
vergelijking met die enkele hoogbegaafden in de
normeringsgroep. Echter, de nuance hoogbegaafd
(ongeveer 2 op de 100 kinderen) of uitzonderlijk
begaafd (ongeveer 1 op de 1000 kinderen), maakt
wel degelijk verschil voor hoe in een kind in de
wereld staat en wat het nodig heeft!

WISC-V

Begin 2018 werd de WISC-III-NL vervangen door
de WISC-V-NL (Wechsler Intelligence Scale for
Children - Fifth Edition - Nederlandstalige bewer-
king). Evenals de RAKIT-2 is de WISC-V gebaseerd
op het CHC-model, dat een breder beeld geeft van
het cognitieve functioneren van het kind. Onder
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de overkoepelende G-factor worden brede en
nauwe cognitieve vaardigheden onderscheiden.
Ook wordt er onderscheid gemaakt tussen fluide
intelligentie - de meer genetische component

van intelligentie die gaat over het vermogen tot
abstract redeneren en flexibel denken in nieuwe
situaties - en gekristalliseerde intelligentie - aan-
geleerde en cultuurspecifieke kennis. Waar de
WISC-III meer de gekristalliseerde intelligentie
mat, is er in de WISC-V meer aandacht voor de
fluide intelligentie.

Een belangrijk voordeel van de WISC-V is dat deze
beter differentieert in de hogere range. Als eerste
Nederlandse intelligentietest meet deze test tot
een IQ van 160. De COTAN (Commissie Testaange-
legenheden Nederland) oordeelde in mei 2019 dat
de WISC-V klinische bruikbaarheid heeft en kan
worden gebruikt als psychodiagnostisch instru-
ment bij het vaststellen van hoogbegaafdheid. Het
discriminerend vermogen van de WISC-V voor
hooghegaafde kinderen is als goed beoordeeld:
de WISC-V heeft een goede voorspellende waarde
(AUC = .83). Wanneer er vermoedens van hoog-
begaafdheid spelen, ligt de keuze voor de WISC-V
dan ook voor de hand. Daarbij geven de index-
scores van de WISC meer inzicht in het profiel
van sterker en zwakker ontwikkelde vaardighe-
den bij een kind. Voor kinderen onder de 6 jaar is
het wachten op de WPPSI-IV-NL die momenteel

in ontwikkeling is en een soortgelijke opbouw
zal kennen.

In de technische handleiding van de WISC-V
wordt gerapporteerd dat kinderen met intellec-
tuele begaafdheid vaak sterk zijn op het gebied
van verbaal begrip, visueel-ruimtelijke vaardig-
heden en fluide redeneren, en relatief minder
sterk op het gebied van werkgeheugen en verwer-
kingssnelheid. Dit is ook wat we in de praktijk
terugzien: hooghegaafde kinderen hebben vaak
een sterk inzicht en veel verbale capaciteiten,
terwijl snelheid en automatiseren een deel van
deze kinderen juist meer moeite kosten, wat de
1Q-score drukt. Waar bij de WISC-III het verbaal
functioneren bijna de helft van het IQ bepaalde,
is verbaal begrip in de WISC-V slechts één van de
vijf indexen van intelligentie. We zien dan ook dat
het geschatte totale IQ van kinderen die vooral
verbaal heel sterk zijn, op de WISC-V vaak lager
uitvalt dan op de WISC-III..

Bij de ontwikkeling van de WISC-V zijn hoog-
begaafde kinderen weliswaar als speciale groep
meegenomen, maar dit onderzoek is uitgevoerd op
een kleine steekproef (N=27) die niet geheel repre-
sentatief is. Om meer inzicht te krijgen in de sco-
reprofielen van vermoedelijk begaafde kinderen in
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Cognitief- en zijnsluik: model van hoogbegaafdheid (Kieboom, 2007)
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de WISC-V, zijn we met een groep orthopedagogen
en psychologen een dataverzameling en -ana-
lyse gestart. De resultaten hiervan zijn in najaar
2019 te verwachten.

Nieuwe inzichten

Recent scriptieonderzoek van Judith Kertai (2019)
werpt een nieuw licht op de verschillen die in de
praktijk worden ervaren tussen hogere scores

op de RAKIT-2 enerzijds en lagere scores op de
WISC-V anderzijds. Uit dit onderzoek blijkt dat
het per intelligentietest verschilt hoe normscores
worden omgezet in intelligentiequotiénten, met
als resultaat aanzienlijk verschillende IQ-scores.
Hieruit wordt nog duidelijker: Het éne IQ is het
andere niet.

KIQT+

Momenteel is ook de KIQT+ (Kinder IQ Test Plus)
in ontwikkeling. Deze test wordt speciaal ontwik-
keld voor kinderen met een bovengemiddelde
intelligentie om nauwkeuriger dan andere tests te
kunnen differentiéren tussen de IQ-range 115 tot
170. Aangezien slechts 1 op de 650.000 kinderen
een IQ van 170 heeft, zal deze test vrijwel geen
plafondscores kennen.

Ook hier vormt het CHC-model de basis, maar

bij de KIQT+ is specifiek gekozen voor de brede
cognitieve factoren uit het CHC-model die een
hoge lading hebben met de G-factor en die niet
afhankelijk zijn van gekristalliseerde intelligentie.
De test doet dan ook vooral een beroep op fluide
redeneren en vrijwel niet op taal en snelheid. Dit
maakt dat er minder risico is op onderpresteren
en intelligentie ‘puurder’ kan worden gemeten bij
kinderen die door diverse factoren moeite hebben
met verbale taken of tijdsdruk. Anderzijds geven
de eerder genoemde tests een breder beeld van
sterkere en zwakkere vaardigheidsgebieden. De
testkeuze is dus altijd athankelijk van het doel
waarmee het onderzoek wordt afgenomen.

Meer dan intelligentie

De tijd dat hoogbegaafdheid werd gelijkgesteld
aan een hoge intelligentie, ligt ver achter ons. En
hoewel in dit artikel de nadruk ligt op intelligen-
tietests, volstaan deze niet als het gaat om het
vaststellen van hooghegaafdheid. Dat betekent
dan ook dat een intelligentietest alleen niet vol-
staat om hoogbegaafdheid vast te stellen. Tijdens
mijn onderzoek streef ik ernaar het kind echt te
zien en zo breed mogelijk in beeld te brengen,
en gebruik daarvoor dan ook een uitgebreide
ontwikkelingsanamnese, observaties tijdens het
onderzoek en aanvullende tests en vragenlijs-
ten over creativiteit, sensitiviteit en niveau van
ego-ontwikkeling.

Vaak is men blij met dit ‘complete’ beeld. Om in
aanmerking te komen voor voorzieningen als

een plusklas of voltijds hooghegaafdenonder-
wijs, wordt echter nog regelmatig de ‘magische
IQ-grens’ van 130 gehanteerd. Ik ben van mening
dat je een kind hiermee echt tekort doet. Zoals
we weten is een gemeten IQ altijd een schatting
en een momentopname, afhankelijk van diverse
factoren. Daarbij is de ene intelligentietest de
andere niet, en kun je je, zeker bij meer- en hoog-
begaafde kinderen, afvragen hoe nauwkeurig de
gemeten score eigenlijk is. Maar bovenal is een
kind veel meer dan een IQ-score. Laten we wat
minder kijken naar getallen, en wat meer naar het
kind als geheel, met zijn eigen persoonlijkheid
en behoeften!
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